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В редакцию электронного научного журнала «ГосРег» 

 

Рецензия (вслепую) 

Я, Cушанский Артур Сергеевич, рекомендую к публикации в электронном научном 

журнале «ГосРег» статью: «Понятие удовлетворенность трудовой деятельностью и факторы, 

влияющие на неё». 

О рекомендуемой статье могу сообщить дополнительно: 

1. Содержание рецензируемой статьи в полной мере соответствует её названию. 

Статья написана на значимую для педагогического процесса в Академии гражданской 

защиты МЧС России тему (особенно для направления подготовки 38.03.04 «Государственное 

и муниципальное управление»). Текст рецензируемой статьи, скорее всего, можно будет 

использовать в будущем по научной специальности 08.00.05– «Экономика и управление 

народным хозяйством» (п 10.21. Эффективность труда персонала. Взаимосвязь 

эффективности управления персоналом с результативностью труда каждого работника. 

Оценка персонала и результатов его труда).  

Текст данной статьи, на мой взгляд, вполне можно использовать в учебном процессе 

при изучении дисциплин по направлению подготовки 38.03.04: «Система государственного и 

муниципального управления», «Введение в специальность государственного и 

муниципального управления», «Управление персоналом», «Анализ данных», 

«Государственное и муниципальное управление», «Теория и механизмы современного 

государственного управления» (38.04.04), «Государственная и муниципальная служба», 

«Модернизация системы государственного и муниципального управления» (38.04.04), 

«Местное самоуправление» (38.04.04), «Научно-исследовательский семинар «Эффективное 

государственное и муниципальное управление», и др. 

2. Считаю целесообразным по критериям актуальности, научной новизны и 

содержанию рекомендовать данную научную статью для публикации в журнале «ГосРег» в 

рубрике «Трибуна молодых ученых». 

3. Рецензируемая научная статья в целом оригинальна, поскольку базируется на 

результатах исследования и собственных авторских логических размышлений (см. далее 

результаты проверки на оригинальность).  

4. Достоинства рецензируемой статьи:  

- достаточно понятно прописаны: актуальность, объект, предмет, цель, задачи 

исследования; 

– понятны методы, применяемые автором статьи: логический анализ, группировка, 

экспертный опрос, диаграмма сродства Д. Кавикатти; 

- оригинально построение исследования; 

– в рецензируемой статье есть собственные авторские размышления и выводы, 

которые лично мне показались интересными и вполне оригинальными; 

- в статье имеется наглядный материал в виде схем, диаграмм и таблиц; 

– по стилю изложения рецензируемая статья задумана как аналитическая; 

– в рецензируемой статье просматривается авторская логика. 

5. В качестве недостатков рецензируемой статьи замечу: 

-на мой взгляд, не совсем корректно ставить в один ряд понятия «удовлетворенность 

трудом», «удовлетворенность работой», «удовлетворенность трудовой деятельностью», так 
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как автор не привел научное обоснование равенства этих понятий, но активно их использует 

в едином смысловом ключе; 

- из логического анализа не видно, как выведено определение «удовлетворенность 

трудовой деятельностью»;  

- не понятно, как были определены факторы, влияющие на «удовлетворенность 

трудовой деятельностью»; 

- в схеме 3 не понятно о какой удовлетворенности идет речь; 

- не совсем понятно в каких единицах проводилось измерение (см. рис. 6); 

- также, не все параметры полностью читаются на рисунке 6; 

- на мой взгляд, значимость факторов, влияющих на удовлетворенность трудовой 

деятельностью, во многом зависит от конкретной трудовой ситуации, в конкретной 

организации. 

Тем не менее, сделанные замечания, скорее, являются мотивирующими 

соображениями для автора рецензируемой статьи на будущее.  

 

Текст статьи прошел проверку на оригинальность с использованием 

лицензированного пакета «Антиплагиат.ВУЗ». Проведенный анализ текста позволяет 

сделать вывод об оригинальности материала, итоговая оценка оригинальности: 

оригинальность 79,26 % (дата проверки: 02.05.2025). 
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